客觀主義下的現代日本刑法學解釋學
台灣大學法律學院  李茂生

一、第二次世界大戰前的論爭
1. 行為人與行為、危險與責任、預防與應報。
2. 新派：牧野、木村。舊派：小野、瀧川。

3. 李斯特的存在意義。

二、第二次世界大戰後的狀況
1. 新派的揚棄。
2. 小野與團藤的承繼。

1. 小野：犯罪為國民違反國家社會道義的表徵，行為為主客合一的現象，違法為一般的道德判斷，而責任則為個別的判斷。

2. 團藤：構成要件中所謂類型化作用（定型說）的確認、國家道義或文化道德等色彩的淡化、主客合一觀念的維持。

3. 福田的目的行為理論。→主觀要素的滲透。

4. 行為反價值理論的確立與折衷見解的延伸。

5. 福田、大塚→伊東、大谷、川端等。
6. 輕構成要件論而重違法論的旁支。→藤木與西原→伊東。

1. 瀧川與佐伯的延續。→結果反價值理論的確立。
2. 六零年代平野的崛起。→刑法修正與結果反價值理論。
1. 關東與關西（純）客觀主義的分界。
2. 佐伯→中山→松宮、淺田。
3. 平野→內藤（？）→西田與山口→後續？。

三、解釋學的基本架構與重點
基本架構：
1. 三階論的確立。
2. 對象：客客主。評價基準：客客主。

3. 由評價基準的客客主發展到客客客。
4. 對於共同主觀的質疑的欠缺。

1. 客觀違法論下的行為反價值論與結果反價值論：

2. 角度的不同抑或實質意義上的不同？
3. 作為純行為反價值標竿的未遂犯。
主觀構成要件要素或主觀違法要素的排除：
1. 目的、傾向與表現。
2. 未遂犯故意的定位。

3. 殘存目的犯的意義？

1. 未遂犯故意的排除/

2. 危險的定義問題。

過失犯的結構：
1. 新舊過失犯論的衝突。
2. 傳統過失犯結構的確立與監督過失理論。

四、盲點
刑法的社會機能與刑法解釋學的機能間的曖昧關係
1. 社會期待的意義。
2. 人權、法益，甚至於謙抑性的迷思。

3. 何謂司法良心？→違法一元論與違法相對論的衝突。
主觀的違法要素的位置

1. 目的犯的意義。
2. 所謂的不所所有意圖的雙重故意論。→排除意思與利用意思的區別。

責任論的貧瘠

1. 折衷說與客觀說間的異同。→評價基準的客觀化。
2. 主觀對主觀的可能性？

五、結論
1. 法律與其他學科間的整合可能性。
2. 思辯的刑法與司法良心。

PAGE  
2

